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2010 StGH/BE a A 23.21 Nr. 1

A Rechtsgrundlagen ausserhalb der einzelnen Steuergesetze
2 Verfassungsrechtliche Grundlagen
23 Art. 42quinquies BV Steuerharmonisierung
23.2 Beschwerde nach Art. 73 StHG
23.21 Beschwerdevoraussetzungen

Legitimation der  kantonalen Steuerverwaltung. Einheitliche  Auslegung des
Betriebsstéattebegriffs. Auch ein bloss formaler Bezug zum StHG genligt, um der nach
kantonalem Recht zustédndigen Behérde die Legitimation zur Beschwerde ans Bundesgericht
zu verleihen. Zwar beruht die interkommunale Steuerteilung auf kantonalem Recht, mit der
Anwendung des Betriebsstéttebegriffs ist jedoch das Harmonisierungsrecht in nicht bloss
nebenséchlichem Umfang mitbetroffen, weshalb nicht von einem véllig autonomen, von der
Harmonisierung ausgenommenen Regelungsbereich gesprochen werden kann. Beim
Betriebsstéttebegriff handelt es sich um einen auch im StHG verwendeten Begriff.
Rechtsbegriffe sind wegen der Rechtssicherheit grundsétzlich fiir die ganze Rechtsordnung —
zumindest aber im selben kantonalen Erlass — gleich auszulegen. Zudem wirkt sich das
Auslegungsergebnis unmittelbar auf die subjektive Steuerpflicht aus. Es wére (berdies
widerspriichlich, einen Warenverkaufsautomaten im Rahmen der interkantonalen Festlequng
der Steuerpflicht als Betriebsstétte zu qualifizieren, ihn bei der innerkantonalen Steuerteilung
aber anders zu behandeln.

Bundesgericht, 30. Oktober 2009

A. Die E.-AG mit Sitz in R./FR unterhalt Niederlassungen in mehreren Kantonen, so auch in
der Gemeinde X./BE. Sie betreibt in mehreren Kantonen — wie auch in diversen Gemeinden
des Kantons Bern - Getranke- und Warenverkaufsautomaten. Die in den bernischen
Gemeinden betriebenen Automaten werden grosstenteils von der Niederlassung in X./BE aus
verwaltet. Die Steuerverwaltung des Kantons Bern veranlagte am 13. Dezember 2004 die
E.-AG fir die Kantons- und Gemeindesteuern der Steuerperiode vom 1. Oktober 2001 bis
30. September 2002 auf einen steuerbaren Gewinn von Fr. 1 995 300.— zum Satz von Fr.
20100 700.— und auf ein steuerbares Kapital von Fr. 672 000.— zum Satz von Fr. 23 240 000.—.
Bestandteil dieser Veranlagungsverfigung bildete ein Teilungsplan fir die Steuerteilung unter
den bernischen Gemeinden, worin die Steuerverwaltung den im Kanton Bern steuerbaren
Gewinn zu 18,6 % und das steuerbare Kapital zu 53,274 % der Einwohnergemeinde X./BE und
den Rest weiteren 168 Gemeinden zuteilte. Die Steuerverwaltung betrachtete dabei die
Warenautomaten als Betriebsstatten, welche eine beschrankte Steuerpflicht der E.-AG in den
entsprechenden Gemeinden begriindeten.

B. Gegen den Steuerteilungsplan erhob die Einwohnergemeinde X./BE mit Schreiben vom
17. Dezember 2004 resp. 4. Februar 2005 Einsprache und machte geltend, der gesamte im
Kanton Bern steuerbare Gewinn sei der Betriebsstatte in X./BE zuzuweisen oder die Teilung
sei eventualiter auf «wenige Betriebsstattengemeinden» zu reduzieren. Die Steuerverwaltung
wies die Einsprache am 13. April 2006 ab.

Gegen die Einspracheverfigung erhob die Einwohnergemeinde X./BE Rekurs an die
Steuerrekurskommission des Kantons Bern. Diese hiess mit Entscheid vom 13. Februar 2007
den Rekurs teilweise gut, hob die angefochtene Einspracheverfiigung auf und wies die Akten
zur Durchfuihrung des Einspracheverfahrens an die Steuerverwaltung zurick. Die
Steuerrekurskommission erwog im Wesentlichen, die Auslegung der Steuerverwaltung,
wonach jeder Verkaufsautomat eine Betriebsstatte darstelle, sei «unsinnig» und kdénne nicht
geschiitzt werden. Die Steuerverwaltung werde nach Abklarung des Sachverhalts im Rahmen
des ihr zustehenden Veranlagungsermessens darliiber zu befinden haben, wo sie die
Untergrenze der noch zu erfassenden Ertrage ziehen wolle. Mit Schreiben vom 21. Marz 2007
erhob die Steuerverwaltung des Kantons Bern gegen den Entscheid der
Steuerrekurskommission Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons Bern. Mit Urteil
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vom 12. Marz 2009 trat das Verwaltungsgericht — im Wesentlichen mit der Begriindung, weder
das kantonale Steuergesetz noch das Bundesrecht begriinde ein Beschwerderecht fiir die
kantonale Steuerverwaltung — auf die Beschwerde nicht ein.

C. Mit Eingabe vom 17. April 2009 erhebt die Steuerverwaltung des Kantons Bern Beschwerde
in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht. Sie beantragt, das Urteil des
Verwaltungsgerichts sei aufzuheben und das Verwaltungsgericht sei aufzufordern, auf die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde der Steuerverwaltung vom 21. Marz 2007 einzutreten und
diese materiell zu beurteilen. Gerugt wird eine Verletzung des Steuerharmonisierungsgesetzes,
des Willkarverbots (Art. 9 BV), der Rechtsweggarantie (Art. 29 a BV) sowie von kantonalem
Verfassungsrecht (Art. 11 und 26 KV/BE).

D. Das Verwaltungsgericht des Kantons Bern beantragt die Abweisung der Beschwerde.
Wahrend die Einwohnergemeinde X./BE auf eine Vernehmlassung verzichtet, beantragt die
Eidgendssische Steuerverwaltung die Gutheissung der Beschwerde. Die E.-AG verzichtet in
Bezug auf die in Frage stehende Legitimation der kantonalen Steuerverwaltung auf eine
Stellungnahme.

Das Bundesgericht erwog Folgendes:

«3. Die Beschwerdefuhrerin stutzt ihre Legitimation zundchst auf Art. 50 Abs. 3 in Verbindung
mit Art. 73 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der direkten
Steuern der Kantone und Gemeinden (Steuerharmonisierungsgesetz, StHG; SR 642.14) und
Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG.

3.1 Gemass Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG sind zur Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten Personen, Organisationen und Behdrden berechtigt, denen ein anderes
Bundesgesetz dieses Recht einraumt.

Gemass Art. 73 Abs. 1 StHG unterliegen Entscheide der letzten kantonalen Instanz, die eine in
den Titeln 2 — 5 und 6 Kapitel 1 geregelte Materie betreffen, nach Massgabe des
Bundesgerichtsgesetzes der Beschwerde in Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht. Beschwerdeberechtigt sind nach Art. 73 Abs. 2 StHG die Steuerpflichtigen, die
nach kantonalem Recht zustédndige Behdrde und die Eidgendssische Steuerverwaltung. Art. 73
Abs. 2 StHG bildet grundsatzlich einen Anwendungsfall von Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG (vgl.
B. Waldmann, in: Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 2008, Art. 89 N. 68).

Art. 50 Abs. 3 StHG halt (unter dem Finften Titel <Verfahrensrecht», welcher in den
Anwendungsbereich von

Art. 73 StHG fallt) fest, dass die kantonale Steuerverwaltung den Rekursentscheid an eine
weitere verwaltungsunabhangige kantonale Instanz, hier das Verwaltungsgericht, ziehen kann,
wenn das kantonale Recht dies vorsieht. Art. 201 Abs. 2 des Steuergesetzes [des Kantons
Bern] vom 21. Mai 2000 (StG/BE; BSG 661.11) halt fest, dass die kantonale Steuerverwaltung
zur Beschwerde gegen Rekursentscheide an das Verwaltungsgericht befugt ist.

3.2 Die Steuerverwaltung kann somit vor dem Bundesgericht geltend machen, das
Verwaltungsgericht sei in Verletzung von Art. 50 Abs. 3 StHG resp. Art. 201 Abs. 2 StG/BE
nicht auf ihre Beschwerde eingetreten. Bei der Frage, ob das kantonale Steuergesetz einen
solchen Weiterzug vorsieht, handelt es sich grundsatzlich um die Auslegung von kantonalem
Recht; dessen Anwendung kann das Bundesgericht nicht frei, sondern in einem Fall wie hier
im Wesentlichen nur auf Verfassungskonformitat prifen (vgl. Art. 95 BGG). In diesem
Zusammenhang steht die Rige des Willkirverbots im Vordergrund (Zur Mébglichkeit der
Steuerverwaltung, die Verletzung verfassungsmassiger Rechte zu riigen: BGE 134 Il 124
Erw. 3.3, S. 132f. mit Hinweisen).

Das Willktrverbot raumt nicht nur dem Einzelnen im Sinne eines Grundrechts einen Anspruch
auf willkiirfreie Anwendung der seine Rechtsposition betreffenden Normen ein, sondern es
beansprucht auch Geltung als objektives, fiir die gesamte Staatstatigkeit verbindliches
Grundprinzip (BGE 134 IV 36 Erw. 1.4.4, S. 41 f.). Gestltzt auf diesen objektiv-rechtlichen
Gehalt von Art. 9 BV kann die kantonale Steuerverwaltung daher vorliegend geltend machen,
die Vorinstanz habe das kantonale Recht willkirlich ausgelegt und angewendet.

3.2.1 Nach der stdndigen Praxis des Bundesgerichts liegt Willkir in der Rechtsanwendung
dann vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen
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Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz
krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das
Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern
auch das Ergebnis unhaltbar ist; dass eine andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar
zutreffender erscheint, genigt nicht (BGE 132 | 175 Erw. 1.2, S. 177; 131 | 467 Erw. 3.1,
S. 473f., je mit Hinweisen).

3.2.2 Ob die Vorinstanz das kantonale Recht (Art. 201 StG/BE) geradezu willkurlich ausgelegt
hat, ist wohl eher zu verneinen. Sie hat im angefochtenen Entscheid sachliche und durchaus
vertretbare Argumente fir die Auslegung von Art. 201 Abs. 2 StG/BE gegen den Wortlaut
angefihrt, womit der Entscheid auf einer mdglichen und nicht unhaltbaren Auslegung des
kantonalen Rechts zu beruhen scheint. Es versteht sich im Ubrigen nicht von selbst, dass eine
Verwaltungsbehorde fehlerhafte Entscheide einer Rechtsmittelinstanz anfechten kann.
Vielmehr bedarf es dazu in der Regel einer ausdriicklichen Ermachtigung im Gesetz und es
steht auch nichts entgegen, einer Behérde die Beschwerdeberechtigung nur beschrankt zu
gewahren. Die Frage, ob die Vorinstanz das kantonale Recht willkirlich ausgelegt hat, kann
hier indes offen gelassen werden, da sich die Legitimation der Beschwerdeflhrerin — wie
nachfolgend unter Erw. 4 aufgezeigt wird — ohnehin aus anderen Uberlegungen ergibt.

3.3 Die Beschwerdefihrerin beruft sich zudem auf die Rechtsweggarantie und macht geltend,
die Auslegung von Art. 201 Abs. 2 StG/BE durch die Vorinstanz verletze
Bundesverfassungsrecht (Art. 29 a BV) sowie kantonales Verfassungsrecht (Art. 26 KV/BE).
Sie legt allerdings nicht dar, inwieweit ihr das kantonale Verfassungsrecht einen
weitergehenden Schutz gewahrleisten sollte als die Bundesverfassung. Damit ist der
angefochtene Entscheid einzig auf Vereinbarkeit mit dem Bundesverfassungsrecht zu prifen.

Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten (und von kantonalem und interkantonalem
Recht) gilt eine qualifizierte Rulgepflicht. Das Bundesgericht prift eine solche Riige nur
insofern, als sie in der Beschwerde prazise vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106
Abs. 2 BGG; BGE 133 Il 249 Erw. 1.4.2, S. 254). Eine diesen Anforderungen gentigende
Begrindung ist hier nicht zu erkennen: Die Beschwerdefiihrerin behauptet zwar eine
Verletzung der Rechtsweggarantie, legt aber nicht rechtsgeniglich dar, inwiefern der
angefochtene Entscheid gegen dieses Grundrecht verstossen soll. Eine qualifizierte
Begriindung liegt hier somit nicht vor; insoweit kann auf die Beschwerde nicht eingetreten
werden.

4. Die Beschwerdefiihrerin bringt weiter vor, ihre Beschwerdelegitimation ergebe sich —
unabhangig von den kantonalen Ausfiihrungsbestimmungen zu Art. 50 Abs. 3 StHG (vgl.
Erw. 3.1 und 3.2 hiervor) — aus Art. 111 Abs. 1 BGG in Verbindung mit Art. 73 StHG (und
Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG). Sie macht geltend, auch ein bloss formaler Bezug zum
Steuerharmonisierungsrecht gentige, um der nach kantonalem Recht zustédndigen Behdrde die
Legitimation zur Beschwerde ans Bundesgericht zu verleihen.

41 Art. 111 BGG umschreibt in Fortflhrung von Art. 98 a des friheren
Bundesrechtspflegegesetzes vom 16. Dezember 1943 (OG) den Grundsatz der Einheit des
Verfahrens: Wer zur Beschwerde an das Bundesgericht berechtigt ist, muss sich am Verfahren
vor allen kantonalen Vorinstanzen als Partei beteiligen konnen (Art. 111 Abs. 1 BGG); die
unmittelbare Vorinstanz des Bundesgerichts muss grundsatzlich mindestens die Rigen nach
den Artikeln 95 — 98 BGG priifen kénnen (Art. 111 Abs. 3 BGG). Aus diesen Bestimmungen
ergibt sich, dass die kantonalen Behorden die Rechtsmittelbefugnis nicht enger fassen dirfen,
als sie fir die Beschwerde an das Bundesgericht umschrieben ist. Zur Beurteilung, ob das
Verwaltungsgericht die Beschwerdeflihrerin vom Rechtsmittel ausschliessen durfte, ist daher
die Beschwerdeberechtigung nach den Grundsatzen von Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG in
Verbindung mit Art. 73 StHG zu prufen. Ware die Beschwerdeflhrerin befugt, gegen den
angefochtenen Entscheid beim Bundesgericht in der Sache Beschwerde zu fiihren, so hatte
auch das Verwaltungsgericht auf ihr Rechtsmittel eintreten mussen (vgl. etwa BGE 135 Il 145
Erw. 5, S. 149).

4.2 Gemass Art. 4 Abs. 1 und 21 Abs. 1 lit. b StHG begriindet das Unterhalten von
Betriebsstatten fir natirliche wie juristische Personen eine <Steuerpflicht aufgrund
wirtschaftlicher Zugehdorigkeit>. Diese Bestimmungen befinden sich im Zweiten bzw. Dritten Teil
des Steuerharmonisierungsgesetzes und fallen damit grundsatzlich in den Anwendungsbereich
von Art. 73 StHG. Das Bundesgericht ist denn auch auf eine Beschwerde einer kantonalen
Steuerverwaltung betreffend der Frage der Betriebsstattenqualitdt von Tankstellen — im
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Zusammenhang mit einer interkantonalen Doppelbesteuerungsangelegenheit — eingetreten, da
es den bloss formalen Bezug zum Steuerharmonisierungsrecht, wie er bei Fragen der
subjektiven Steuerpflicht letztlich immer gegeben ist, als geniigend betrachtete (BGE 134 |1 303
Erw. 1.2, S. 306, StE 2009, A 24.24.41 Nr. 2).

4.3 Die Vorinstanz vertritt die Auffassung, ein solcher formaler Bezug zum
Steuerharmonisierungsrecht fehle im vorliegenden Fall, da die interkommunale Steuerteilung
gemass Art. 252 ff. StG/BE nicht zu den in den Titeln 2 — 5 und 6 Kapitel 1 des StHG
geregelten Materien gehdre; das StHG regle weder in materieller noch formeller Hinsicht, ob
und wie eine interkommunale Steuerteilung vorzunehmen sei. Die Steuerteilung beruhe
demnach ganzlich auf kantonalem Recht und der Betriebsstattenbegriff gelange im Rahmen
von Art. 254 StG/BE ausschliesslich <autonom-kantonalrechtlichy zur Anwendung (vgl.
Erw. 3.6.2 des angefochtenen Entscheides), was zum Ausschluss der Beschwerdebefugnis der
kantonalen Steuerverwaltung fiihren misse.

4.4 Die Argumentation der Vorinstanz vermag nicht zu Uberzeugen: Es trifft zwar zu, dass die
Steuerteilung unter den bernischen Gemeinden gemass Art. 252 ff. StG/BE von der
Steuerharmonisierung ausgenommen ist und die diesbezlglichen Normen, insbesondere
Art. 254 StG/BE, keinen unmittelbaren Bezug zum StHG haben, was die Behdrdenbeschwerde
gemass Art. 73 Abs. 2 StHG ausschliessen kdnnte. Indessen darf nicht Ubersehen werden,
dass Art. 254 StG/BE an den Betriebsstattenbegriff anknlpft, wie er in Art. 5 resp. Art. 77
StG/BE — gestiitzt auf die harmonisierungsrechtlichen Normen von Art. 4 resp. Art. 21 StHG —
umschrieben ist. Rechtsbegriffe sind wegen der Rechtssicherheit grundsatzlich fir die ganze
Rechtsordnung — zumindest aber im selben kantonalen Erlass — gleich auszulegen (vgl. BGE
115 11 181 Erw. 2 a, S. 185). Mit der Qualifikation einer Einrichtung als Betriebsstatte gestutzt
auf Art. 254 StG/BE sind daher notwendigerweise auch die entsprechenden, harmonisierten
Begriffe von Art. 5 und 77 StG/BE resp. Art. 4 und 21 StHG angesprochen.

Dazu kommt, dass sich hier das Auslegungsergebnis direkt (und nicht etwa nur mittelbar) auf
die subjektive Steuerpflicht der Steuerpflichtigen (E.-AG) auswirkt. Fur diese resultieren, je
nach steuerrechtlicher Qualifikation ihrer Warenverkaufsautomaten als Betriebsstatten und
entsprechender Zuordnung zu einer bestimmten Gemeinde, aufgrund der jeweiligen
Steuersatze unterschiedliche Steuerbelastungen. Zudem ware es widersprichlich, eine
Einrichtung im Rahmen der interkantonalen Festlegung der Steuerpflicht aufgrund ihres
Umfangs als Betriebsstatte zu qualifizieren, sie bei der innerkantonalen Steuerteilung aber — in
Anwendung des gleichen Rechtsbegriffs — anders zu behandeln. Ein solches Vorgehen kdnnte,
wie die Beschwerdefiihrerin zu Recht befiirchtet, auf die interkantonale Festlegung
zurlckwirken und diese zumindest fir die Folgejahre wieder in Frage stellen. Mit der
Anwendung des Betriebsstattenbegriffs gestitzt auf Art. 254 StG/BE ist daher
Harmonisierungsrecht in nicht bloss nebensachlichem Umfang mitbetroffen, weshalb insoweit
selbst bei der Steuerteilung nicht — wie dies die Vorinstanz getan hat — von einem vdllig
autonomen, von der Harmonisierung ausgenommenen Regelungsbereich gesprochen werden
kann. Vielmehr steht vorliegend Harmonisierungsrecht in einem Ausmass mit in Frage, dass
ein hinreichender formaler Bezug zum Steuerharmonisierungsrecht (BGE 134 | 303 Erw. 1.2,
S. 306; vgl. auch BGE 134 11 124 Erw. 2, S. 128 ff.) gegeben ist.

4.5 Daraus folgt, dass die Legitimation der Beschwerdeflihrerin zur o&ffentlich-rechtlichen
Beschwerde ans Bundesgericht in der Sache selbst zu bejahen ist, was ihr gemass Art. 111
Abs. 1 BGG auch den innerkantonalen Beschwerdeweg o6ffnet (vgl. Erw. 4.1). Die Vorinstanz
hatte somit auf die Beschwerde der kantonalen Steuerverwaltung eintreten und diese in
materieller Hinsicht prifen missen.

5. Es ergibt sich, dass die vorliegende Beschwerde begriindet und gutzuheissen ist, soweit
darauf eingetreten werden kann. Der angefochtene Entscheid ist aufzuheben und die Sache an
die Vorinstanz zur weiteren Behandlung zurtckzuweisen (Art. 107 Abs. 2 BGG, aufgrund
dessen Art. 73 Abs. 3 StHG obsolet ist; vgl. BGE 134 11 186 Erw. 1.5.3, S. 192).

Bei diesem Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens sind die Gerichtskosten der
Einwohnergemeinde X. als Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG).
Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet (Art. 68 Abs. 3 BGG).»
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